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DAMPAK STRATEGI PEMBELAJARAN TERHADAP HASIL BELAJAR 
MATEMATIKA DITINJAU DARI MINAT BELAJAR SISWA 
 
Abstrak 
Tujuan dari penelitian ini ada tiga, yaitu (1) menganalisis dan menguji perbedaan 
pengaruh penerapan strategi Discovery Learning dan Problem Based Learning 
terhadap hasil belajar matematika, (2) menganalisis dan menguji perbedaan pengaruh 
minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) menganalisis dan menguji 
interaksi penerapan Discovery Learning dan Problem Based Learning dengan minat 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Jenis penelitian kuantitatif dengan 
desain quasi eksperimen. Teknik pengambilan sampel dengan cara cluster random 
sampling. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 1 
Baki tahun 2017/2018. Sampel penelitian terdiri dari dua kelas. Metode 
pengumpulan data menggunakan tes, angket, dan dokumentasi. Teknik analisis data 
menggunakan analisis variansi dua jalur dengan sel tak sama yang sebelumnya 
dilakukan uji normalitas menggunakan metode Lilliefors dan uji homogenitas 
menggunakan metode Bartlett. Hasil penelitian dengan 𝛼 = 5% , yaitu (1) Adanya 
perbedaan pengaruh yang signifikan antara strategi pembelajaran terhadap hasil 
belajar matematika, (2) Adanya perbedaan pengaruh yang signifikan antara minat 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) Tidak ada interaksi antara 
strategi pembelajaran dan minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Kata Kunci: discovery learning, minat belajar, hasil belajar, problem based learning 
Abstract 
There are three aims of the research: (1) To analyze and examine the difference 
impact of Discovery Learning and Problem based Learning Strategy on mathematic 
learning outcomes. (2) To analyze and examine the difference impact of students 
learning interest on mathematic learning outcomes. (3)To analyze and examine the 
interaction in implementation of Discovery Learning and Problem Based Learning 
on the students learning interest on mathematic learning outcomes. This research 
was a quantitative research with quasi experimental design. The technique of 
sampling used cluster random sampling.The participants of this study are all of the 
VII grades students of SMP Negeri 1 Baki 2017/2018 academic year.Research 
sample of this study countains of two classes. The method of collecting data through 
test, questioners and documentation. The data were analyzed using two-way analysis 
of variance technique with different cell that previously done using Lillifors method 
for the normality test and the homogeneity test using Bartlett method. The result of 
the research with 𝛼 = 5%.(1) There are significant differences effect between 
learning strategy on mathematic learning outcomes.(2) there are significant 





outcomes.(3) there are no interaction between learning strategy and students 
learning interest on mathematic learning outcomes. 
Keyword: discovery learning, learning interest, learning outcomes, problem based 
learning 
1. PENDAHULUAN 
Pendidikan merupakan peranan yang sangat penting dalam meningkatkan kualitas 
sumber daya manusia. Menurut Undang – undang Nomor 20 tahun 2003 tentang 
sistem pendidikan Nasional, Pasal 3, Tujuan pendidikan nasional adalah 
mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan 
bertakwa kepada Tuhan yang maha esa, berakhlak mulia, sehat, beilmu, cakap, 
kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang demokratis serta bertanggung 
jawab. Salah satu keberhasilan pendidikan dapat dilihat dari hasil belajar siswa. 
Hasil belajar dapat diketahui melalui beberapa cara, salah satunya adalah tes 
setelah proses pembelajaran. 
Hasil belajar matematika siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Hasil 
survei Trend in Internasional Mathematics and Since Study (TIMMS) yang 
dilakukan oleh IAE setiap empat tahun sekali, pada 2011 Indonesia memiliki skor 
rata-rata 386. Hasil tersebut membuat Indonesia berada di urutan 38 dari 56 
negara. Skor rata-rata tersebut juga mengalami penurunan sebanyak 11 point dari 
hasil survei 2007 yaitu 397. Sementara  dalam  studi  Program  for  International  
Student Assesment  (PISA)  yang  diselenggarakan  oleh  Organisation for 
Economic Co-orporation and Development  (OECD) setiap  tiga  tahun sekali, 
pada tahun 2015 Indonesia berada di posisi 62 dari 70 negara partisipan dengan 
skor rata-rata matematika 386. Perolehan tersebut masih jauh dari rata-rata OECD 
yaitu 490. Data dari Kementrian Pendidikan dan Kebudayaan(Kemendikbud) 
menunjukkan secara umum, hasil UN SMP/ MTs 2017 mengalami penurunan 
terutama di sekolah yang beralih dari UNKP ke UNBK. Penurunan tersebut 
terjadi pada semua mata pelajaran yang diujikan tak terkecuali matematika. Nilai 
rata-rata UN matematika yang sebelumnya tahun 2016 sebesar 53,39 mengalami 
penurunan pada tahun 2017 yaitu menjadi 47,75. Hasil belajar matematika di 





Banyak faktor yang mempengaruhi hasil belajar siswa. Secara global, faktor-
faktor yang mempengaruhi belajar siswa dibedakan menjadi tiga, yaitu: (1) faktor 
internal(faktor dari dalam diri siswa) seperti rohani dan jasmani, (2) faktor 
eksternal(faktor dari luar siswa) seperti metode mengajar, kurikulum, relasi guru, 
dan (3) faktor pendekatan belajar, yakni jenis upaya berupa strategi dan metode 
belajar siswa (Sumadi: 2012: 129). Pada faktor internal, minat belajar siswa 
berkontribusi dalam pencapaian hasil belajar. Pada umumnya strategi 
pembelajaran matematika di sekolah masih terpusat pada guru dan tidak 
melibatkan siswa secara aktif dalam proses pembelajaran. Salah satu strategi 
pembelajaran yang lebih memberdayakan siswa secara aktif diantaranya inquiry 
dan Problem Based Learning (PBL). Menurut Rusmono (2012: 82) strategi 
pembelajaran PBL yang lebih dipentingkan adalah dari segi proses dan bukan 
hanya sekedar hasil belajar. Bentuk pembelajaran seperti problem based learning 
atau project based learning dengan konteks dunia nyata sangat mendukung untuk 
meningkatkan ketrampilan. Melalui diskusi dalam kelompok, siswa diajak 
berpikir, berbicara, dan menuliskan pemikiran-pemikirannya (Murtiyasa,2016: 5). 
Berdasarkan hasil penelitian Wicaksana, Mardiyana dan Usodo (2016) 
Strategi pembelajaran Problem Based Learning dengan pendekatan saintifik 
menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan model pembelajaran 
discovery learning dengan pendekatan saintifik dan model pembelajaran klasikal 
dengan pendekatan saintifik. Model pembelajaran discovery learning dengan 
pendekatan saintifik menghasilkan prestasi belajar yang lebih baik dibandingkan 
model pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik. Menurut scolastika 
mariani, dkk(2014) menyimpulkan bahawa strategi Problem Based Learning lebih 
efektif terhadap kemampuan siswa dikelas VIII pada materi geometri. 
Berdasarkan uraian di atas terdapat tiga hipotesis, yaitu: (1) Adanya 
perbedaan pengaruh penerapan strategi Discovery Learning dan Problem Based 
Learning terhadap hasil belajar matematika, (2) Adanya perbedaan pengaruh 
minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) Adanya interaksi antara 
strategi Discovery Learning dan Problem Based Learning dengan minat belajar 





Tujuan dari peneletian ini, yaitu : (1) menganalisis dan menguji perbedaan 
pengaruh penerapan strategi Discovery Learning dan Problem Based Learning 
terhadap hasil belajar matematika, (2) menganalisis dan menguji perbedaan 
pengaruh minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, (3) menganalisis 
dan menguji interaksi penerapan Discovery Learning dan Problem Based 
Learning dengan minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. 
2. METODE 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya merupakan penelitian kuantitatif 
dengan desain kuasi-eksperimental. Pada penelitian ini terdapat variabel bebas 
(independent)  yaitu Hasil Belajar Matematika dan variabel terikat (dependent) 
yaitu strategi pembelajaran  Discovery Learning dan Problem Based Learning 
serta Minat belajar siswa. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII 
SMP Negeri 1 Baki Tahun Ajaran 2017/2018. Sampel dari penelitian ini diambil 
dua kelas dari seluruh kelas VII. Kelas VII B sebagai kelas eksperimen yang akan 
dikenakan perlakuan dengan strategi Problem Based Learning dan kelas VII C 
kontrol yang akan dikenakan perlakuan dengan strategi Discovery Learning. 
Teknik pengambilan sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah cluster 
random sampling, menurut Sutama (2016: 106) cluster sampling yaitu teknik 
pengambilan sampel lebih pas memilih kelompok-kelompok individu daripada 
individu-individu dari populasi yang ditentukan. 
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan metode tes, 
angket dan dokumentasi. Metode tes digunakan untuk memperoleh data hasil 
belajar matematika, metode angket digunakan untuk memperoleh data minat 
belajar siswa, dan metode dokumentasi yaitu nilai UAS semester gasal tahun ajar 
2017/2018 kelas VII yang digunakan untuk mengetahui kemampuan awal yang 
dimiliki siswa sebelum perlakuan. 
Teknik analisis data menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak 
sama. Uji prasayarat meliputi uji normalitas menggunakan uji Lillifors dan uji 
homogenitas menggunakan uji Bartlett dengan taraf signifikasi 5%. Setelah itu 





Jika uji hipotesis tersebut ditolak maka perlu dilakukan uji lanjut pasca anava 
dengan menggunakan metode Scheffe. 
3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini melakukan uji keseimbangan bertujuan untuk mengetahui apakah 
kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki kemampuan awal yang seimbang. 
Data uji keseimbangan diambil dari nilai Ulangan Akhir Semester (UAS) 
semester gasal dengan taraf signifikansi 5%. Dari hasil perhitungan diperoleh 
thitung < ttabel  yaitu 0,225 < 1,99962 maka 𝐻0 diterima. Dengan demikian, kelas 
eksperimen dan kelas kontrol mempunyai kemampuan awal matematika yang 
sama sebelum diberi perlakuan. 
Untuk memperoleh data, penelitian ini menggunakan instrumen penelitian 
yang terdiri dari instrumen tes hasil belajar matematika yaitu 5 item soal tes dan 
instrumen angket minat belajar siswa terdiri dari 25 butir soal. Sebelum instrumen 
tes dan angket diberikan pada kelas sampel, terlebih dahulu instrumen tes  dan 
angket di uji coba. Instrumen tes dan angket minat belajar siswa diuji coba pada 
32 siswa di kelas non sampel. Dengan menggunakan uji validitas, instrumen tes 
hasil belajar matematika dinyatakan valid semua, sedangkan instrumen angket 
minat belajar siswa diperoleh 20 butir soal yang valid. Instrumen penelitian yang 
dinyatakan valid selanjutnya dilakukan uji reliabilitas. Setelah kedua instrumen 
penelitian dinyatakan valid dan reliabel kemudian diberikan kepada sampel 
penelitian. 
Instrumen penelitian yang telah diberikan kepada kelas sampel, maka didapat 
data hasil belajar matematika dan data minat belajar siswa. Setelah data di 
peroleh, selanjutnya dilakukan uji prasyarat analisis yaitu uji normalitas dan uji 
homogenitas. Hasil uji prasyarat sebagai berikut 
Tabel 1 Rangkuman Hasil Uji Normalitas 
Sumber Kelas Uji 𝑳𝒉𝒊𝒕𝒖𝒏𝒈 𝑳𝒕𝒂𝒃𝒆𝒍 Keterangan 
Hasil belajar 
Matematika 
Eksperimen 0,078554 0,156624 NORMAL 
Kontrol 0,07457 0,15913 NORMAL 







Sedang 0,06022 0,19334 NORMAL 
Rendah 0,11175 0,18474 NORMAL 
Tabel 2  Rangkuman Hasil Uji Homogenitas 
Sumber 𝛘𝐡𝐢𝐭𝐮𝐧𝐠
𝟐  𝛘𝐭𝐚𝐛𝐞𝐥
𝟐  Keterangan 
Strategi Pembelajaran 
(a1) dan (a2) 
0,05816 3,841 Homogen 
Minat belajar Siswa 
(b1,b2, dan b3) 
0,80529 5,9915 Homogen 
Uji prasyarat pada penelitian ini menggunakan taraf signifikansi 5%. 
Berdasarkan tabel 1 diperoleh bahwa sampel pada penelitian ini berasal dari populasi 
yang berdistribusi normal. Selain itu, berdasarkan tabel 2 diperoleh bahwa sampel 
pada penelitian ini mempunyai variansi populasi yang sama. 
Selanjutnya dilakukan uji analisis data menggunakan analisis variansi dua 
jalan sel tak sama dengan taraf signifikansi 5%. Menurut Budiyono (2016: 206), 
tujuan dari analisis variansi dua jalan adalah untuk menguji signifikansi efek dua 
variabel bebas terhadap satu variabel terikat. Rangkuman hasil perhitungannya 
sebagai berikut. 
Tabel 3 Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK dK RK Fobs  Fα  Ket 
Strategi Pembelajaran (A) 3594,97 1 3594,97 19,8111 4,00987 Ditolak 
Minat Belajar Siswa (B) 3802,56 2 1901,28 10,4775 3,15884 Ditolak 
Interaksi (AB) 463,464 2 231,732 1,27703 3,15884 Diterima 
Galat (G) 10343,3 57 181,462 - - - 
Total (T) 18204,3 62 - - - - 
Berdasarkan rangkuman hasil perhitungan analisis variansi 2 jalur sel tak 
sama, maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 
1) Adanya perbedaan pengaruh penerapan strategi DL dan PBL terhadap 
hasil belajar matematika. 
Berdasarkan tabel 3 rangkuman analisis variansi 2 jalur sel tak sama 
diperoleh 𝐹𝐴 = 19,8111 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  = 4,00987. Karena 𝐹𝐴 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 





penerapan strategi DL dan PBL terhadap hasil belajar matematika. 
Karena dalam penelitian terdapat dua strategi pembelajaran yaitu strategi 
DL dan PBL maka untuk uji lanjut tidak perlu dilakukan komparasi 
ganda antar baris. Untuk mengetahui strategi pembelajaran mana yang 
lebih baik maka hanya cukup dengan membandingkan rerata marginal 
dari masing-masing strategi pembelajaran. Adapun rangkuman rerata 
antar sel dan rerata marginalnya sebagai berikut. 
Tabel 4 Rangkuman Rerata Sel dan Rerata Marginal 
Strategi 
Pembelajaran 
Minat Belajar Siswa Rerata 
Marginal Tinggi Sedang Rendah 
PBL 77,4286 58 55,9286 63,7857 
DL 55,9167 49,9 39,1111 48,3093 
Rerata marginal 66,6726 53,95 47,5198  
Berdasarkan tabel 4 hasil perhitungan menunjukkan bahwa rerata 
marginal strategi PBL yaitu 63,7857 dan rerata marginal strategi DL 
yaitu 48,3093. Dari perhitungan rerata marginal, dapat disimpulkan 
bahwa strategi PBL lebih baik daripada strategi DL  terhadap hasil 
belajar matematika. Hal tersebut juga didukung dengan keadaan yang 
terjadi dilapangan, pada saat proses pembelajaran dengan strategi PBL 
siswa lebih aktif, percaya diri dalam memecahkan masalah. Selama 
proses pembelajaran berlangsung, siswa berusaha memecahkan 
permasalahan yang diberikan oleh guru dengan cara berdiskusi 
kelompok, sehingga siswa terlibat langsung saat proses pembelajaran. 
Dalam setiap kesempatan siswa juga mengajukan pertanyaan-pertanyaan 
yang terkait dengan materi yang dianggap sulit, siswa juga mampu 
mengajukan dugaan, dan menemukan konsep dari permasalahan. 
Sehingga akan terciptanya inovasi-inovasi baru dari siswa untuk 
memecahkan permasalahan yang ada. Sedangkan strategi DL dalam 
proses pembelajarannya dengan mengkaitan materi aritmatika sosial yang 





menemukan konsep maupun cara penyelesaiannya. Dengan demikian hal 
ini menyebabkan minat belajar siswa kurang. 
Sejalan dengan penelitian sebelumnya purjiyo (2016) menyatakan 
terdapat pengaruh antara problem based learning dan discovery learning 
terhadap hasil belajar matematika siswa. Adanya pengaruh PBL 
ditunjukkan dengan nilai rerata marjinal dari hasil belajar matematika 
sebesar 75.524 dan pengaruh discovery learning sebesar 73.762. 
sehingga diperoleh bahwa pembelajaran matematika dengan 
menggunakan strategi pembelajaran problem based learning lebih 
berpengaruh terhadap hasil belajar dibandingkan dengan discovery 
learning. Hasil penelitian R.D.Padmavathy dan Mareesh. K (2013) 
menyatakan bahwa Pembelajaran berbasis masalah memiliki pengaruh 
dalam pembelajaran matematika yaitu dapat meningkatkan pemahaman 
siswa dan kemampuan untuk menggunakan konsep-konsep matematika 
dalam kehidupan nyata. Selain itu, Umi Supraptinah, dkk (2015) 
menyatakan bahwa Strategi Problem Based Learning dengan pendekatan 
saintifik menghasilkan kemampuan pemecahan masalah matematika 
yang lebih baik daripada Strategi Discovery Learning maupun Think-
Talk Write dengan pendekatan saintifik, sedangkan Strategi Discovery 
Learning lebih baik daripada strategi Think-talk write. Selaras dengan 
Umi Supraptinah kondisi tersebut sejalan dengan penelitian sebelumnya 
juga dilakukan oleh dilakukan Lestari, budiyono, dan slamet (2015) 
bahwa prestasi belajar matematika pada siswa yang menggunakan model 
pembelajaran PBL lebih baik daripada prestasi belajar siswa yang 
mengunakan model pembelajaran DL. Hal ini karena pada model PBL 
siswa mampu memecahkan suatu permasalahan autentik, sehingga 
melalui pembelajaran berbasis masalah dapat membiasakan siswa untuk 
meningkatkan kemampuannya dalam pemecahan masalah.  
Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa terdapat 






2) Adanya perbedaan pengaruh minat belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika. 
Berdasarkan tabel 3 rangkuman analisis variansi 2 jalur sel tak sama 
diperoleh 𝐹𝐵 = 10,4775 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  = 3,15884. Karena 𝐹𝐵 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 
𝐻0𝐵 ditolak. Sehingga menunjukan bahwa terdapat perbedaan pengaruh 
minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika. Karena H0B  
ditolak, maka perlu dilakukan uji komparasi ganda antar kolom.Hasil 
perhitungannya sebagai berikut. 
Tabel 5 Rangkuman Komparasi Rerata Antar Kolom 
H0 H1 Fhitung (q-1) 𝐹𝛼 ;𝑞−1,𝑁−𝑝𝑞  
Keputusan 
𝜇.1 = 𝜇.2 
𝜇.1 = 𝜇.3 
𝜇.2 = 𝜇.3 
𝜇.1 ≠ 𝜇.2 
𝜇.1 ≠ 𝜇.3 










Berdasarkan Tabel 5 Diperoleh F1-2= 8,897738 dan 2𝐹0,05;2,57  = 
6,317685. Karena F1-2 > 2𝐹0,05;2,57 yaitu 8,897738 > 6,317685 maka H0  
ditolak. Sehingga ada pengaruh hasil belajar matematika antara siswa 
yang memiliki minat belajar tinggi dengan siswa yang memiliki minat 
belajar sedang. Sedangkan, F1-3 = 21,03339 dan 2𝐹0,05;2,57 = 6,317685. 
Karena F1-3 > 2𝐹0,05;2,57  yaitu 21,03339 > 6,317685 maka H0 ditolak. 
Sehingga ada pengaruh hasil belajar matematika antara siswa yang 
memiliki minat belajar tinggi dengan siswa yang memiliki minat belajar 
rendah. Selain itu, F2-3 = 4,760984 dan 2𝐹0,05;2,57 = 6,317685. Karena F2-3 
< 2𝐹0,05;2,57yaitu 4,760984 < 6,317685 maka H0 diterima. Sehingga 
tidak ada pengaruh hasil belajar matematika antara siswa yang memiliki 
minat belajar sedang dengan siswa yang memiliki minat belajar rendah. 
Sejalan dengan hasil analisis data pada penelitian ini, diperoleh 
rerata marginal hasil belajar matematika dengan minat belajar siswa 
kategori tinggi sebesar 66,6726 sedangkan nilai rerata marginal hasil 





53,95, dan nilai rerata marginal hasil belajar matematika dengan minat 
belajar siswa kategori rendah sebesar 47,5198. 
Hal tersebut didukung keadaan di lapangan dimana kemampuan 
minat belajar siswa berbeda-beda, ada yang tergolong tinggi, sedang, dan 
rendah. Pengaruh yang signifikan terlihat dari siswa yang memiliki minat 
belajar kategori tinggi dan rendah. Siswa yang memiliki minat belajar 
kategori tinggi lebih mampu menyajikan pernyataan matematika, 
mengajukan dugaan, menyusun bukti, dan menarik kesimpulan dari 
permasalahan yang diberikan. Sedangkan siswa yang memiliki minat 
belajar kategori rendah mengalami kesulitan dalam memecahkan 
permasalahan yang ada, serta terkadang mengabaikan proses 
pembelajaran matematika sehingga tidak ada kebiasaan dan tindak lanjut 
untuk menyelesaikan permasalahan matematika. 
Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian Arthur, Francis dan 
Richard (2014) menyatakan bahwa minat siswa terhadap Matematika ini 
dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya motivasi dari guru, metode 
dan pendekatan yang digunakan guru saat pembelajaran. Sehingga minat 
siswa terhadap Matematika berpengaruh terhadap hasil belajar 
Matematika. Selain itu, Agung, Hafiludin dan Kadir (2015). Bahwa ada 
pengaruh positif yang signifikan minat belajar terhadap hasil belajar yang 
berarti minat belajar matematika siswa memberikan kontribusi positif 
atau dukungan yang baik dalam usaha meningkatkan hasil belajar 
matematika. Selaras dengan Agung, Hafiludin dan Kadir, kondisi 
tersebut sejalan dengan penelitian sebelumnya juga dilakukan oleh 
dilakukan Nurhasanah dan Soebandi (2016) yang menyatakan bahwa 
minat belajar berpengaruh positif dan signifikan terhadap hasil belajar. 
Siswa yang mempunyai minat belajar tinggi hasil belajarnya akan 
meningkat dengan demikian, minat belajar berdampak pada hasil belajar 
siswa yang meningkatkan nilai siswa. Sejalan dengan itu, Kpolovie 
(2014) menyatakan bahwa minat belajar siswa dan sikap ke sekolah 





kinerja siswa secara akademis. Sedangkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Khayati dan Payan (2014) penguatan minat ketrampilan 
siswa dan membuat peserta didik aktif dapat memungkinkan untuk 
kemajuan dalam matematika. Dan hasil penelitian Purcaru dan Voinea 
(2014) bahwa dinamika minat siswa dalam matematika dan tingkat 
pendidikan, dengan fokus pada identifikasi faktor pedagogis terlibat 
dalam pengajaran dan pembelajaran matematika. 
Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa terdapat 
perbedaan pengaruh antara minat belajar siswa terhadap hasil belajar 
matematika. 
3) Adanya interaksi penerapan strategi pembelajaran dengan minat belajar 
siswa terhadap hasil belajar matematika. 
Berdasarkan tabel 3 Rangkuman Hasil analisis variansi 2 jalur sel tak 
sama diperoleh 𝐹𝐴𝐵  = 1,27703 dan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  = 3,15884. Karena 𝐹𝐴𝐵 <
𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0𝐴𝐵  diterima. Sehingga menunjukan bahwa tidak terdapat 
interaksi antara penerapan strategi DL dan PBL dengan minat belajar 
siswa terhadap hasil belajar matematika. Kondisi tersebut disajikan 
dalam gambar grafik berikut. 
 
Gambar 1  Grafik Profil perbedaan Pengaruh Variabel Bebas 




























Dari Gambar 1 dapat dilihat bahwa kedua garis yang mewakili strategi 
pembelajaran yang diterapkan pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 
tidak berpotongan atau bersentuhan.  
Pada kelas eksperimen menggunakan strategei PBL dan pada 
kelas kontrol menggunakan strategi DL. Dari kedua strategi 
pembelajaran tersebut diperoleh hasil belajar matematika pada siswa 
yang memiliki minat belajar kategori tinggi lebih baik daripada siswa 
yang memiliki minat belajar siswa kategori sedang dan kategori rendah. 
Selain itu, strategi PBL memberikan hasil matematika lebih baik 
dibandingkan dengan strategi DL ditinjau dari minat belajar  kategori 
tinggi, sedang ataupun rendah. 
Tidak adanya interaksi antara strategi pembelajaran dan minat 
belajar siswa terhadap hasil belajar matematika disebabkan oleh berbagai 
faktor yang terdapat di dalam diri siswa itu sendiri, misalnya keaktifan, 
kemandirian, motivasi, kreatifitas dan sebagainya yang tidak diteliti oleh 
peneliti. Hal ini dikarenakan keterbatasan waktu yang dimiliki oleh 
peneliti, maka peneliti tidak dapat menjangkau berbagai faktor yang 
dapat mempengaruhi hasil belajar matematika, sehingga interaksi yang 
diharapkan tidak ada. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Sarah dan Sutama (2016), bahwa tidak ada interaksi antara strategi yang 
digunakan dengan hasil belajar matematika 
Selain itu, kondisi tersebut juga sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan Febriana dan Benedictus (2017), bahwa tidak ada interaksi 
antara model-model pembelajaran dan tingkat minat belajar siswa 
terhadap pelajaran matematika berdasarkan hasil belajar matematika.  
Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 
interaksi antara strategi pembelajaran dan minat belajar siswa terhadap 







Hasil Penelitian ini yaitu adanya perbedaan pengaruh penerapan strategi 
Discovery Learning dan Problem Based Learning terhadap hasil belajar 
matematika, dan pembelajaran melalui strategi Problem Based Learning lebih 
baik daripada strategi Discovery Learning. Selain itu, terdapat perbedaan 
pengaruh minat belajar siswa terhadap hasil belajar matematika, dimana minat 
belajar siswa kategori tinggi lebih baik daripada kategori sedang dan rendah. 
Dipenelitian ini tidak ada interaksi antara strategi pemebelajaran Discovery 
Learning dan Problem Based Learning dengan minat belajar siswa kategori 
tinggi,sedang, dan rendah terhadap hasil belajar matematika. 
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